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ABSTRACT

Este trabajo examina si, y en qué medida, la inteligencia artiticial puede mejorar la eficiencia de la
justicia penal suiza sin debilitar las garantias fundamentales del Estado de derecho. Distingue entre
funciones de investigacion, sancion y decisién judicial, y analiza la explicabilidad, los sesgos, el sesgo de
automatizacion, el principio de culpabilidad individual, las garantias de un proceso justo y la atribucién
de responsabilidad. El trabajo defiende un modelo hibrido en el que la IA actie como herramienta de

apoyo a la decisién mientras la responsabilidad juridica dltima permanezca en una persona identificable.

Nota editorial: este trabajo se basa en un texto preparado en el contexto del curso «Al & Law» ofrecido por la Universidad de Lund
en Coursera. La version entregada para el curso se redujo para cumplir los limites de la actividad. Esta edicion web independiente
recupera un aparato de fuentes e incorpora pequefas actualizaciones técnicas y bibliograficas. No es una publicacion oficial de la

Universidad de Lund ni ha sido avalada por ella. Este texto no constituye asesoramiento juridico.

1 Introduccidn

La inteligencia artificial (IA) se utiliza cada vez mas en procesos de decisién publica,
especialmente en ambitos que implican grandes volumenes de datos o tareas predictivas
complejas. El derecho penal, tradicionalmente caracterizado por la atribucién individual de
culpabilidad, la independencia judicial y estrictas garantias del Estado de derecho, también se

ve afectado por esta evolucién.

Para valorar el potencial de eficiencia de la |A en la justicia penal es necesario distinguir entre
las funciones de los distintos actores estatales. El uso de IA por autoridades investigadoras
puede servir a una averiguacion rapida y eficaz de los hechos, mientras que su uso por

autoridades que juzgan o sancionan esta sometido a estandares juridicos mas estrictos.

Una particularidad del procedimiento penal suizo es que las decisiones sancionadoras no estan
reservadas exclusivamente a los tribunales. En el procedimiento de orden penal, el Ministerio
Publico puede determinar la culpabilidad e imponer una pena, ejerciendo materialmente una

funcidn decisoria. En estos casos, las consideraciones de eficiencia pierden claramente peso.
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De ello deben distinguirse las infracciones menores tratadas mediante el procedimiento de
multas de orden, basado en un catalogo estandarizado. El uso de sistemas automatizados o
asistidos por IA es menos problematico en este contexto, siempre que se mantenga garantizada

la posibilidad de formular oposicién y trasladar asi el asunto al procedimiento penal ordinario.

La actividad de los tribunales, en cambio, se orienta a la determinacién individual de la
culpabilidad y de la pena. En este ambito, la rapidez no tiene el mismo peso que la

transparencia, el deber de motivacion, la independencia judicial y la proteccidn juridica efectiva.

El presente trabajo examina, mediante un analisis juridico-doctrinal, si y en qué medida el uso de
IA en el derecho penal suizo puede generar ganancias de eficiencia juridicamente admisibles sin
comprometer principios fundamentales del derecho penal ni garantias constitucionales y de

derechos humanos.” ¢ 3

> Hechos y tecnologia: la IA en el contexto penal

El uso de IA en la justicia penal comprende aplicaciones técnicas diversas con consecuencias
juridicas diferentes. En Suiza, la |A no adopta auténomamente decisiones penales, pero puede
apoyar la decision humana e influir de facto en determinadas orientaciones de investigacion o

priorizaciéon.”’ ¢

2.1 Formas técnicas relevantes para el derecho penal

Los sistemas de IA relevantes para la justicia penal incluyen herramientas de analisis y
prediccidn, sistemas de clasificacion, busqueda y priorizacién. El aprendizaje automatico deriva
patrones o funciones de decisidn a partir de datos en lugar de ejecutar Unicamente reglas
programadas de forma explicita; un modelo desplegado en produccidn no necesariamente

continua adaptandose de manera auténoma.

Una preocupacion central es la explicabilidad limitada. Cuando la base de un resultado
algoritmico no puede reconstruirse suficientemente por el decisor humano, pueden verse

afectados el deber de motivacién y el derecho a ser oido.” 8

22 Uso por las autoridades de investigacién en Suiza

En la persecucidn penal, la IA puede apoyar el trabajo de investigacion, por ejemplo mediante el
analisis de grandes conjuntos de datos o de material visual. Estos sistemas tienen
principalmente una funcién preparatoria, pero pueden producir decisiones previas de hecho

cuando sus recomendaciones condicionan el curso posterior de la investigacion.®
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23 Uso por tribunales y autoridades sancionadoras

El uso de IA por los tribunales sigue siendo comparativamente limitado en Suiza. Una decisién
auténoma de culpabilidad o pena por parte de una IA no esta prevista ni es compatible con
la estructura de la responsabilidad penal individual. Sin embargo, los sistemas algoritmicos
pueden apoyar procesos administrativos, investigacion juridica o la estructuracion de

expedientes extensos.

En otros ordenamientos se han utilizado herramientas de evaluacién de riesgo para apoyar
decisiones sobre detencidn, libertad condicional o determinacion de la pena. Estos ejemplos
muestran las tensiones que aparecen cuando las predicciones algoritmicas se aproximan al

nucleo de la decision judicial.

Desde el punto de vista juridico, estos usos son especialmente sensibles porque pueden afectar
directamente a derechos fundamentales, a la independencia judicial y al principio de
culpabilidad.® "

24 Riesgos técnicos y limites estructurales

Los sistemas de |A utilizados en contextos de justicia penal pueden reproducir sesgos presentes
en los datos, producir efectos discriminatorios y reducir la trazabilidad de las decisiones. A ello
se afiade el sesgo de automatizacion: el riesgo de que los decisores humanos otorguen un peso

desproporcionado a recomendaciones automatizadas.

Estas caracteristicas son centrales para la evaluacién juridica porque condicionan la posibilidad
de una revision efectiva, de una impugnacion real y de una responsabilidad humana

identificable. 87 10

s Anilisis juridico: desafios del uso de IA en el derecho penal

31 Principios fundamentales del derecho penal suizo

El derecho penal suizo se basa en el principio de culpabilidad individual. El art. 47 CP exige una
determinacidn individualizada de la pena, teniendo en cuenta las circunstancias personales del

autor y las circunstancias concretas del delito.

Los sistemas de |IA, en cambio, operan con frecuencia mediante correlaciones estadisticas y
probabilidades. Pueden detectar patrones o asignar puntuaciones de riesgo, pero no pueden
valorar por si mismos la culpabilidad moral ni asumir responsabilidad juridica. Aparece asi una
tensidn estructural cuando la inferencia estadistica se aproxima a la valoracién de la
culpabilidad individual. 2
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32 Garantias de un proceso justo y transparencia

Las garantias esenciales del Estado de derecho se derivan, entre otras normas, del art. 29 de la
Constitucién Federal y del art. 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos: procedimiento

justo, derecho a ser oido y acceso efectivo a recursos.

Cuando una decisidon penalmente relevante se ve materialmente influida por un proceso
algoritmico opaco, la persona afectada puede tener dificultades para comprender o impugnar
las razones reales de la decisidn. La explicabilidad y la documentacion pasan asi a ser

exigencias procesales, y no meramente técnicas. ' 48

33 Igualdad ante la ley y discriminacién

El art. 8 de la Constitucion Federal garantiza la igualdad ante la ley. Los sistemas de |A pueden
poner en riesgo este principio cuando los datos de entrenamiento o de uso reflejan

desigualdades sociales existentes y producen efectos indirectamente discriminatorios.

La discriminacidn algoritmica puede ser dificil de detectar cuando surge mediante efectos
estadisticos y no mediante distinciones explicitas, lo que complica el control judicial y la

proteccion juridica efectiva.’?

34 Responsabilidad y atribucién

Otro problema fundamental es la atribucién de responsabilidad. En una decisidén asistida por IA,
las contribuciones técnicas y organizativas se distribuyen entre desarrolladores, autoridades,
operadores y decisores. El ejercicio del poder publico, sin embargo, debe seguir siendo

atribuible a una autoridad identificable y responsable.

Si en una injerencia en la libertad asistida por IA deja de estar claro quién responde por la
decision, se debilita una exigencia basica del Estado de derecho. La gobernanza debe, por tanto,

hacer visible la responsabilidad en lugar de permitir que se diluya dentro del sistema.® '3

» Discusion: eficiencia frente al Estado de derecho

La IA puede analizar rapidamente grandes cantidades de datos, favorecer una mayor
consistencia y aliviar procesos sobrecargados. Estas ventajas potenciales son especialmente

relevantes en funciones investigadoras y administrativas.

Sin embargo, deben ponderarse frente a riesgos importantes para el Estado de derecho. Las
decisiones que implican graves injerencias en derechos fundamentales —como la detencidn, la

declaracion de culpabilidad o la imposicion de una pena— requieren juicio humano,
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transparencia y una responsabilidad claramente atribuible. En estos contextos, la |A solo puede

desempeiar, como maximo, una funcién de apoyo.

Una posible via consiste en un modelo hibrido: la |IA apoya el andlisis y la preparacién, mientras
que la decision final y la responsabilidad permanecen en manos humanas. Este modelo requiere
reglas claras sobre transparencia, documentacion, revisabilidad y supervision humana. El
Reglamento europeo de |IA también clasifica diversos usos en la aplicacion de la ley y la
administracion de justicia como de alto riesgo y los somete a requisitos de gobernanza y

supervision.5 ¢ 10

5 Conclusidon

El uso de inteligencia artificial en el derecho penal suizo ofrece un potencial de eficiencia, pero al
mismo tiempo plantea importantes desafios para los principios del derecho penal y del Estado

de derecho.

Una delegacion completa de las decisiones penales a la IA es incompatible con la culpabilidad
individual, las garantias de un proceso justo y una administracién de justicia cuya
responsabilidad pueda atribuirse. Por ello, la IA solo puede justificarse como herramienta

auxiliar, integrada en un marco juridico claro y sometida a una supervisién humana efectiva.

La conclusién central no es que la IA no tenga cabida en la justicia penal. Es, mas bien, que la
eficiencia no puede comprarse al precio de la responsabilidad. Los derechos individuales, la
transparencia, la posibilidad de revisién y la atribucién de responsabilidad deben mantenerse
intactos cuando los sistemas digitales intervienen en decisiones publicas de consecuencias

graves. 1345
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